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ПСИХОЛОГІЯ МИСТЕЦТВА: ПРОБЛЕМИ ТА ПЕРСПЕКТИВИ
Розглянуто актуальні проблеми психології мистецтва, запропоновано короткий огляд голо­
вних робіт і визначено перспективні напрямі цієї галузі психології.
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Рассмотрены актуальные проблемы психологии искусства, предложен короткий обзор 
главных работ и определены перспективные направления этой отрасли психологии.
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The pressing issues of psychology of art are considered, the short review of main works and perspec­
tive directions of this brunch of psychology are offered.
Keywords: psychology of art, artistic work, personality, art-therapy.
Галузь психології, що вивчає закономірності сприйняття та розуміння 
витворів мистецтва, завжди привертала увагу дослідників – адже мистецтво 
здатне формувати світогляд, виховувати гуманістичні ідеали, визначати систему 
цінностей особистості і впливати на її духовну організацію. Проте, незважаючи на 
зацікавлення, майже кожне довідкове видання зазначає на непропорційно малий 
розвиток психології мистецтва порівняно з іншими галузями психологічних 
знань.
Необхідність систематизації наявних підходів психології мистецтва для 
визначення подальших перспектив розвитку визначає актуальність даного 
дослідження. Метою статті є вивчення головних напрямів, точок зору та 
підходів, що вплинули на розвиток зазначеної галузі знань, огляд хрестоматійних 
та нещодавніх досліджень. Це дозволить виявити низку актуальних проблем 
та питань, наблизитися до визначення сучасного рівня розвитку психології 
мистецтва.
Серед численної кількості психологічних напрямів та підходів до вивчення 
художньої творчості можна вирізнити низку стрижневих, на яких будувалися 
подальші дослідження, – це функціональний, психоаналітичний, об’єктивно- 
аналітичний, конкретно-соціологічний та психолого-естетичний підходи.
Представники функціональної теорії мистецтва (Ю. Б. Борев [8], М. С. Каган 
[18; 19], С. X. Рапопорт [27], Л. Н. Столович [30] та ін.) вважали, що типологія 
функцій мистецтва дозволить сформувати типологію творчої особистості, і 
звертались до соціальних функцій художнього витвору як визначальних щодо його 
впливу. С. М. Ейзенштейн, Н. Гартман [13], Р. Інгарден [17] (в межах об’єктивно-
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аналітичного методу, запропонованого Л. С. Виготським [12]) досліджували фор­
му художніх творів, її компоненти та структуру; в результаті такого аналізу очіку­
валось відтворити естетичну реакцію та встановити її закономірності.
Конкретно-соціологічний напрям орієнтований на дослідження взаємозв’язків 
між ціннісною орієнтацією в мистецтві та віковими, професійними, ролевими, де­
мографічними характеристиками особистості. Психолого-естетичний підхід спря­
мований на особистість у взаємодії з мистецтвом, тобто розглядає особистість че­
рез її художню свідомість: «Той, хто сприймає мистецтво, повинен розглядатися 
не в мистецтві і не поза мистецтвом – він окрема психологічна реальність, що має 
власні закономірності, які проявляють себе в «практиці» його художньої свідо­
мості» [22, с. 3]. У межах цього підходу найбільш відомим дослідженням останніх 
років виступає робота О. П. Крупник, в якій запропоновано концепцію психоло­
гічного впливу мистецтва: внутрішньою умовою, яка перетворює його потенцій­
ні можливості на реальний художній вплив на духовну організацію особистості, 
виступає художня свідомість особистості. Художня свідомість розглядається ав­
тором з двох боків: феноменологічного, з визначенням головних «компонентів» 
його структури та їхніх функцій відносно одне одного; операціонального, що ви­
значає три комунікаційні фази ставлення особистості до мистецтва [22].
Значний вплив на дослідження проблем психології мистецтва у XX ст. здій­
снила фрейдистська естетика. Психологи-фрейдисти розглядали сприйняття мис­
тецтва як несвідомий, ірраціональний процес, що мотивований сексуальними 
комплексами та образами «колективного несвідомого». У цьому випадку мисте­
цтво виступає символічним відбиттям архетипів, воно користується мовою ірра­
ціональних, несловесних форм, які неможливо розшифрувати раціональним, дис­
курсивним способом.
Багато дослідників критикували погляди фрейдистів, проте найбільш 
об’єктивними є критичні зауваження Л. С. Виготського – розглядаючи психоана­
літичний підхід до інтерпретації мистецтва, він слушно зауважив на прагнення до 
необгрунтованого пансексуалізму та зменшення значення художньої форми: вза­
ємовідношення людини (в усій складності її внутрішніх суперечностей) та соці­
ального і природного середовища є невід’ємним предметом художнього твору, як 
і співвідношення свідомого та несвідомого в людині.
Робота Л. С. Виготського «Психологія мистецтва» присвячена аналізу структу­
ри художнього твору з позицій об’єктивно-аналітичного методу. Протягом дослі­
дження вчений обґрунтовує суперечність та складність художньо-психологічної 
реакції: боротьба фабули та сюжету, змісту та форми зумовлює суперечність ху­
дожнього сприйняття. Л. С. Виготський розкриває розуміння художньої гармо­
нії через конфліктність художньої структури – вона відповідає потребам людини 
в мистецтві як явищі, що сильно та владно збуджує глибокі, емоційно забарвлені 
творчі процеси: у будь-якому витворі мистецтва слід розрізняти емоції, породжені 
формою, та емоції, породжені змістом, «саме в суперечності цих емоцій містить­
ся афект, який у завершальній фазі, немов у короткому замиканні, знаходить влас­
не знищення» [12, с. 269]. Проте цей катарсис і головний ефект впливу мистецтва 
слід аналізувати безвідносно до автора твору, адже «прийти до психології автора 
на засадах тлумачення знаку неможливо» [12, с. 17].
Позиція Л. С. Виготського є протилежною твердженню Е. Генекена про те, що 
будь-який твір мистецтва може дати певні вказівки щодо його автора та його ша­
нувальників – з певним смаком, який з’ясовується характером твору [14]. Ця точ­
ка зору властива й іншим дослідникам: «... психологія мистецтва, з якої видалена 
особистість, не може бути психологією творчості та співтворчості. Художній ви­
твір. та його вплив на людину можна зрозуміти лише за умови виходу за межі «тек­
сту» до автора та шанувальника його твору. Витвір мистецтва – не самоціль, а за-
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сіб реалізації іншої мети: психологічного впливу на особистість» [22, с, 4]. Вплив 
мистецтва на особистість являє собою цілісний системний акт, в якому вступають 
у взаємодію такі складові, як стимул впливу (витвір мистецтва з його засобами ви­
разності), художня свідомість особистості, яка опосередковує цей вплив (психо­
логічні механізми впливу), та ефект «післядії» художнього витвору на особистіс- 
ну організацію людини.
Жодний художній витвір не можна пояснити без урахування біографічних осо­
бливостей, у творі кожного автора можна виокремити несвідомі конфлікти, але ра­
зом з тим витвір мистецтва включає значний шар соціального та культурного до­
свіду, який пояснює насолоду від художнього твору такою ж мірою, як і економія 
афекту та думки, особливості ритму та гри слів.
Проти естетики фрейдизму у вивченні мистецтва також виступив американ­
ський естетик та психолог Рудольф Арнхейм, широко відомий роботами з тео­
рії та психології мистецтва. Найбільш значним його дослідженням є твір «Мисте­
цтво та візуальне сприйняття» [2]: мета книги полягає в дослідженні принципів 
організації художньої форми та її сприйняття в процесі візуального пізнання сві­
ту. У роботі наведений багатий експериментальний матеріал досліджень процесу 
зорового сприйняття, її методологічною основою виступають закони і принципи 
гештальтпсихології: контраст «фігури та фону», співвідношення частини і цілого, 
вертикалі та горизонталі, константності образу. Р.  Арнхейм аналізує чималий ху­
дожній матеріал класичного та сучасного живопису і розглядає особливості вза­
ємодії фігур, закони та вплив різних видів перспективи, специфіку відображення 
руху. Разом з цим, автор орієнтований на реалістичне: зображення (причини від­
хилення від нього слід шукати у психологічних законах сприйняття), на класич­
не мистецтво з його неприйняттям модернізму. Абстракціонізм, формалізм і сюр­
реалізм характеризуються дисонансом між об’єктом та його значенням, ідеєю та 
реальністю, формою та змістом; ці напрями живопису сприймаються Арнхеймом 
як відбиття трагічної обмеженості людини: «Замість того, щоб злитися зі змістом, 
форма постає між глядачем та темою твору» [2, с. 162].
Під час аналізу психологічних факторів сприйняття Арнхейм полемізує з пред­
ставниками естетики психоаналізу: він вважає психоаналітичні інтерпретації ху­
дожніх витворів довільними та випадковими, зазначаючи на виключенні пред­
ставниками даного напряму із сфери мистецтва функції пізнання. Вчений звертає 
увагу на символічність сприйняття і підкреслює, що всі суттєві ознаки дійснос­
ті знаходять реалізацію у витворі мистецтва в таких експресивних характеристи­
ках як форма, колір, будова, рух: навіть якщо облишити фізичні об’єкти і зберегти 
лише форми, кольори та ін., усі ці «абстрактні» одиничні прояви можуть симво­
лічно пояснювати відповідну поведінку. Це надає лікарю можливість виявити до­
мінуючі схильності та пристрасті своїх пацієнтів за допомогою не тільки легко 
пізнаваних об’єктів у їх роботах, але й абстрактних малюнків [2, с. 273].
Безсумнівною позитивною якістю роботи є акцент на творчому, активному по­
ходженні процесу художнього сприйняття: воно не обмежується лише репродуці- 
юванням об’єкта, має продуктивні функції, що містяться у створенні візуальних 
моделей. Кожний акт візуального сприйняття, за Арнхеймом, являє собою актив­
не вивчення об’єкта, його візуальне оцінювання, відбір суттєвих рис, зіставлен­
ня їх зі схованими у пам’яті, аналіз та подальшу організацію в сукупний візуаль­
ний образ.
Ставлення Арнхейма до сучасних напрямів живопису заслуговує на окрему 
увагу: на думку вченого, мистецтво має власну логіку, яка не дозволяє автору по­
рушувати внутрішню природу фактів та зображуваних явищ; спроби зламати цю 
логіку спровокували занепад сучасного мистецтва як такого. Проте такий погляд 
на проблему призводить до недооцінювання багатьох митців і суттєво збіднює
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психологію художньої творчості. Руйнування стереотипів сприйняття, нові зву­
косполучення, композиційний монтаж, своєрідність колориту та інші прийоми 
мистецтва (починаючи з постімпресіонізму), безумовно, зменшують співпережи­
вання аудиторії, але й провокують нову, більш глибоку співтворчість, іноді з од­
ночасним прямим впливом на несвідому сферу психічного життя людини. Індиві­
дуальне бачення світу, втілене у оригінальні образи, вимагає індивідуалізованого 
відгуку, хоча б і не адекватного запропонованій художній системі: «... чим «аб- 
страктніший» художній витвір, чим далі він від «фігурального зображення», тим 
індивідуальніший, інтимніший особистісний відгук на нього» [6, с. 53].
Інший вітчизняний вчений також зазначав на недостатню вивченість багатьох 
актуальних проблем психології мистецтва. Б. Г. Ананьєв підкреслював, що ця га­
лузь наукового знання покликана встановити загальні закономірності всіх ви­
дів художньої діяльності, розкрити механізми становлення особистості людини- 
митця, проаналізувати різні форми впливу мистецтва на людину: «Проблема 
взаємодії, інтеграції мистецтв безпосередньо відноситься до проблем психології 
мистецтва», адже «таке зближення ... відповідає природі людської особистості» 
[1, с. 237]. У роботі «Задачі психології мистецтва» Б. Г. Ананьєв висловлює низ­
ку гіпотез, що потребують поглибленого вивчення. Перша з них стосується при­
роди мистецтва, художньої обдарованості, художнього хисту. Вчений зазначає на 
необхідність вивчення особливостей художнього мислення, структури інтелекту 
(та її вербальної і невербальної підструктур), уяви творчої особистості. Наступ­
на гіпотеза Б. Г. Ананьєва співзвучна завданням, що поставлені у дослідженнях 
Б. М. Теплова [31], та пов’язана з необхідністю вивчення психофізіологічних та 
нейродинамічних передумов художньої обдарованості. Ці запитання привертали 
увагу таких дослідників, як В. В. Іванов [16], М. М. Ніколаєнко [25]. У монографії 
останнього розглядається, як творчий процес (або художнє мислення в його осно­
ві) обумовлюється діяльністю структур мозку. Автор аналізує роль структур моз­
ку у створенні образу, поняття, моделей відображення простору, піднімає питання 
походження та еволюції мистецтва, досліджує стадії творчого процесу, своєрід­
ність особистості митців, випадки відродження творчих здібностей після тяжких 
мозкових уражень [25].
Наступне коло питань пов’язане з вивченням емоційної сфери особистості 
художника, характеру та глибини емоційної експансії, ступеня емоційного збу­
дження. І нарешті, не викликає сумніву накреслена Б. Г. Ананьєвим необхідність 
всебічного дослідження динаміки формування і розвитку творчих здібностей. За­
значаючи, що на високому рівні майстерності особливості людини як суб’єкта ді­
яльності значною мірою детерміновані соціалізацією особистості, вчений підкрес­
лює необхідність з’ясування природи художньої обдарованості на початковому 
етапі її розвитку, розробки відповідних методик діагностики художніх здібностей. 
Останнє коло питань найбільш затребуване вітчизняною і зарубіжної психологі­
єю, які пропонують безліч досліджень розвитку креативності.
Окрім викладеного вище, Б. Г. Ананьєв звертає увагу на стан концептуального та 
операціонального апарату: «Безумовно, для відтворення стратегії проведення дослі­
джень необхідний належний концептуальний апарат. Проте ми маємо багато чудо­
вих теорій, а проблеми художньої творчості та обдарованості дотепер недостатньо 
вивчені. Головне – не концептуальний, а операціональний апарат. Вадою багатьох 
досліджень та теорій є відсутність експериментальних даних» [1, с. 242].
Значною роботою в галузі психології мистецтва є книга Еміля Генекена «До­
свід побудови наукової критики»: видана  у кінці XIX ст., вона досі є об’єктом ак­
тивного цитування для психологів, філологів, мистецтвознавців. Незважаючи на 
застаріння деяких власне критичних міркувань, ця робота містить чимало акту­
альних ідей. Найбільш визначною є гіпотеза Е. Генекена про схожість читача та
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письменника або ширше – автора твору та реципієнта: «Художній витвір естетич­
но впливає лише на тих, чия душевна організація є, хоча й нижчою, проте анало­
гічною організації митця, що надала твір і може бути з’ясована на основі твору» 
[14, с.56]. Це положення затребуване в роботах відомого бібліографа М. Рубакі- 
на [28] і в розвитку сучасної бібліотерапії, в дослідженнях з психолінгвістики 
(Ю. Сорокін [29], В. Белянин [4]), в арт-терапії (М. Бурно [9]) й емпіричній есте­
тиці. Гіпотеза Е. Генекена знайде підтвердження в багатьох роботах вітчизняних 
дослідників: на початку 1980-х рр. буде підтверджено схожість читачів та авторів 
наукової фантастики; трохи пізніше – доведено роль особистості перекладача як 
мовної особистості; дослідники продемонструють, що емоційно-змістовна домі­
нанта залежить не від мови тексту, а від переданої емоції; що тексти політичної 
партії збирають осіб з подібними психологічними рисами.
Незважаючи на активні звертання дослідників до актуальних проблем психоло­
гії мистецтва, в цій сфері існують галузі настільки ж значні, наскільки недостатньо 
вивчені. Це, в першу чергу, проблеми художнього образу та художньої форми.
На думку М. Г. Ярошевського, психологія може використовувати образи мис­
тецтва в трьох планах: для ілюстрування положень, виведених за допомогою її 
власних методів; для пояснення того, як вони створюються митцем; під час ана­
лізу процесу їх утворення та переживання реципієнтом. Саме останні два плани, 
на його думку, можна віднести до головних проблемних галузей психології ху­
дожньої творчості: «адже в мистецтві рецепція його об’єктів являє собою форму 
співтворчості» [35, с. 16].
Згадки про цінність впливу мистецтва на розвиток та виховання особистості, 
про стимулювання її духовних потреб давно є загальним місцем у дослідженнях 
психологів. А. В. Запорожець описав еволюцію сприйняття сценічної дії дошкіль­
никами від співприсутності до співучасті, співпричетності [15]. Саме так реалізу­
ється одна з головних особливостей зовнішнього впливу справжнього мистецтва 
(згадаймо теорії Л. М. Толстого про зараженість мистецтвом). Проте сприйнят­
тя художнього твору «лише остільки здатне зберегтися як довгострокове вражен­
ня тієї чи іншої емоційної насиченості, оскільки відповість потребам реципієнта, 
увійде в динамічний контакт з його прагненням до їх задоволення» [6, с. 45].
Спробою узагальнити різні існуючі на сьогодні погляди на проблему сприй­
няття образотворчого мистецтва стала книга датського психолога Бьорна Функа 
«Психологія сприйняття мистецтва» [36]. Він розглядає чотири головних психо­
логічних підходи до вивчення сприйняття візуального мистецтва (психофізичний, 
когнітивний, психоаналітичний та екзистенціальний), коло проблем кожного під­
ходу та їх специфічну феноменологію, а також виділяє п’ять предметних напрямів 
у вивченні психології сприйняття мистецтва, відповідних таким аспектам цього 
процесу, як естетична насолода, розуміння, емоційне сприйняття, естетична фас- 
цинація та естетичне співпереживання (потрібно відмітити, що О. Білоногова та 
Д. Леонтьєв зазначали на формальних критеріях виділення типів сприйняття тво­
рів живопису і відсутності зв’язку з емпіричним матеріалом [3]).
Усі напрями, виокремлені Функом, не тільки мають справу з різними предмета­
ми психологічного дослідження і концентрують увагу на різних аспектах сприй­
няття мистецтва, але і являють собою різні типи художнього сприйняття, зазнача­
ють на ступінь екзистенційного залучення глядача у його переживання.
Найбільш поширеною є точка зору про декодування реципієнтом інформації, 
що містить художній образ. Разом з тим, розуміння співтворчості як явища, про­
тиставленого художній творчості, позбавляє мистецтво його специфіки. Спів­
творчість виявляє художнє начало у сприйнятті реципієнта: «Воно не лише роз­
шифровує, але й у відповідь творчо конструює за допомогою уяви власні образи, 
що прямо не співпадають з баченням автора, хоча й близькі до них за змістовни­
7
ISSN 2312-8860 Вісник Дніпропетровського університету. Серія «Педагогіка і психологія». №9/1. Вип. 15. 2009
ми ознаками, водночас оцінюючи хист, майстерність митця зі своєї точки зору на 
життя та мистецтво» [6, с. 33].
Мистецтво використовує форми зовнішнього світу для виявлення вищої ре­
альності шляхом відсікання випадкових рис, в результаті форма набуває значення 
символу, що втілює безпосередній досвід життя. Тобто значення форми в мисте­
цтві не обмежується функцією прикрашання, вона не тільки приносить гедоніс­
тичне задоволення, але й виступає головним елементом передачі повідомлень в 
акті комунікації між митцем і реципієнтом. Завдяки формі образ є не лише до­
ступним для спостереження – форма надає йому ясність та максимальну дієвість. 
У якості інструменту комунікації образ та спосіб його втілення розглядаються в 
арт-терапії – суміжній галузі психології мистецтва та терапії.
Образотворча діяльність дитини давно привертає увагу педагогів і психологів: 
досліджується вікова еволюція дитячого малюнка, здійснюється психологічний 
аналіз процесу малювання, виміряється обдарованість під час малювання, аналі­
зується взаємозв’язок розумового розвитку та малювання, малюнка і емоцій. У ві­
тчизняній літературі вперше вказується на важливість вивчення дитячого малюн­
ка для оцінювання динаміки розвитку дитини (в першу чергу психологічного) в 
роботі В. М. Бехтєрева «Первісна еволюція дитячого малюнка в об’єктивному ви­
вченні» [5]. Серед значних досліджень за цією темою можна назвати роз’єднані 
значним інтервалом у часі книги П. І. Карпова «Творчість психічнохворих та її 
вплив на розвиток науки ї техніки» [20], С. О. Болдиревої «Малюнки дітей до­
шкільного віку, хворих на шизофренію» [7], Е. О. Вачнадзе «Малюнки дітей, хво­
рих на шизофренію» [10], Р. Б. Хайкіна «Художня творчість очима лікаря» [33].
Американський психолог Г. Ферс в роботі «Таємний світ малюнка (зцілення 
мистецтвом)» [32] звертається до вивчення спонтанних малюнків як одного з най­
ефективніших засобів, легко доступного для аналітика. Методологічною основою 
книги є концепція К. Г. Юнга та його школи: як і мова сновидінь, мова малюн­
ків – це голос несвідомого, що лунає у моменти бракування слів. Питання графіч­
ної діагностики розглядаються й у монографії «Психологічний аналіз малюнка і 
тексту»: автори намагаються узагальнити дані з графічної діагностики, аналізу­
ють зміни зображень під час психотерапевтичного лікування логоневрозів, невро­
зів та інших психічних хвороб [26].
Затребувані артотерапією й інші форми взаємодії особистості з художніми ви­
творами: деякі напрями арт-терапії надають можливість навчання у співзвучних 
видатних митців, допомагають відшукати в глибині свого «Я» цілющий творчий 
поштовх (ТТС М. Бурно). Зосереджуючи увагу на парадоксі цілісності художньо­
го враження, який передбачає безумовну динамічну суперечність, В. Б. Блок зазна­
чає: «... необхідним є довірливе емоційне співвіднесення побаченого, почутого, 
прочитаного з власним життєвим досвідом, з власним душевним станом сьогоден­
ня, і разом з тим потрібна захоплююча відстороненість від побаченого, почутого, 
прочитаного як життєвого відображення, піднесений настрій від зустрічі з мисте­
цтвом як таким. У комплексі художнього враження одна протилежність стимулює 
іншу. Захоплюючись майстерністю художника, читач, глядач, слухач більш інтен­
сивно асоціює створені образи із власними життєвими спостереженнями, ідеаль­
ними пориваннями, потребами» [6, с.34].
Г. Хульбут звертається до техніки інтермодальної арт-терапії як засобу здолан- 
ня почуттів гніву та сорому у емоційно травмованих пацієнтів. Робота з візуальни­
ми образами досить часто виступає ефективним засобом подолання наслідків пси­
хічних травм: «Образотворче мистецтво є засобом невербального відбиття думок 
та почуттів пацієнта. Завдяки допомозі арт-терапевта він може прийти до усві­
домлення змісту візуальних образів і поступово зрозуміти та подолати власні вну­
трішньо психічні конфлікти» [34, с. 175].    Оскільки травматичний досвід закарбо-
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вується в образній формі, процес художньої творчості є ефективним засобом його 
подолання. Різноманітні глибокі почуття супроводжують творчий акт і призво­
дять до відчуття катарсису. У художній продукції пацієнта знаходять відображен­
ня його переживання, у той час як аналіз результатів творчого процесу виступає 
основою психотерапевтичних змін [34].
Проте і в цій галузі існує нагальна потреба у вивченні проблем художньої фор­
ми, адже інтерпретація художньої продукції в психотерапевтичному контексті пе­
редбачає розкриття змісту художнього образу. Сьогодні існує безліч підходів до 
аналізу художньої продукції, але можна виділити дві крайні позиції – релятивіст­
ську та консервативну. Перша пов’язана з визнанням того факту, що зміст робо­
ти цілком залежить від засобу її інтерпретації, в той час як інтерпретація є актом 
творчості, що веде до створення потенційно необмеженої кількості різноманітних 
значень. Консервативна позиція визнає автономність витвору мистецтва та існу­
вання певної системи пов’язаних з ним, найбільш стійких значень, тобто передба­
чає знаходження найбільш коректного або валідного змісту.
Візуальні образи нерідко «ізоморфні» поведінці власних авторів. Проте однією 
з головних характеристик образу є його символічність, що передбачає генеруван­
ня безлічі різних значень і створює проблематичність для їх однозначної інтерпре­
тації. Під час аналізу художньої продукції не можна ігнорувати уявлення про про­
цес психічного розвитку, архетипи, символоутворення та культурні впливи, але 
водночас не можна відмовитися від фокусування на власне художньому об’єкті 
та його формальному контексті (тобто таких формальних ознаках, як рівновага, 
примирення протилежностей та дискордантність, повторювані мотиви, єдність та 
зв’язність). Крім цього неправильно ігнорувати й феноменологічний підхід, який 
передбачає ставлення до спостерігача як до складової критичного дискурсу і про­
понує вивчення суб’єктивного досвіду. Образотворча діяльність не може бути ви­
значена як залежна чи незалежні від інтерпретації, але може, передбачати обидва 
стани, тому потрібно пам’ятати що «багатомірність» та «відкритість» художнього 
образу значні, проте не безмежні [21, с. 42].
У розмові про створення і сприйняття образу в мистецтві неможливо не звер­
нути увагу на влив, що справляють на ці процеси характерні для сучасності про­
блеми патогенності суспільства, своєрідності масової культури, прагнень до по­
шуків сенсу та міфологізації дійсності. О. М. Веселовський зазначав, що міфічний 
процес властивий природі людини, як будь-яке інше психологічне посилання [11]. 
У суспільстві завжди існують ті чи інші міфи, проте в час так званої «перехідної 
доби» – доби переломів, зрушень, корінної перебудови масової свідомості – уяв­
лення про світ змінюються, а значить, потребує змін і «міфологічна парадигма», 
будується нова картина світу. До двох головних періодів великої міфотворчості 
належить дописемне язичництво та середні віки [11]. Третьою такою добою по­
стає XX століття з його катастрофами, потрясіннями, революціями та війнами, що 
знецінили життя людини та гуманістичний ідеал. Цей час також породжував ба­
гато штучних міфів, розвінчування яких посилило тривожність та невпевненість, 
що (разом зі стрімким розвитком наукового та технічного знання) спричинило змі­
нювання картини світу окремої людини і суспільства в цілому.
Свого часу О. Тоффлер наголошував на небезпечності стрімких змін для психі­
ки людини і вирізняв явище «футуршоку», проте у витворах мистецтва (особливо 
сучасного) нерідко відображуються явища, що з часом усвідомлюються як перед­
чуття майбутнього. Сьогоднішнє мистецтво нерідко є сховищем розщепленої сві­
домості, воно дозволяє втілити в реальність світ фантазії, уяви, ірраціонального, 
навіть явний абсурд. Через мистецтво людина передає те, до чого змушується зсе­
редини, навіть якщо сама не усвідомлює створеного.
За думкою А. Менегетті, сучасне мистецтво «майже завжди шизофренічно зма-
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льовує хворобу, зізнаючись у власній обмеженості. <... > Митець, вільний від кай­
данів раціональності, втілює латентну шизофренію, огортаючи у форму символи 
кодування за допомогою знаків-негативів, на які орієнтується егоїчна свідомість. 
Митець, як втілення вищої чутливості в суспільстві, відтворює його занепад та іс­
нування зла в реальності людини» [24, с. 21].
Таким чином, не викликає сумніву необхідність системного дослідження тієї іде­
альної форми в мистецтві, яка в результаті засвоєння та суб’єктивації під час інди­
відуального розвитку перетворюється на реальну форму психіки та свідомості ін­
дивіда. Межі публікації не дозволяють нам звернутися до огляду робіт з вивчення 
колористики, рецепції музичних творів, драматичної та кінематографічної дії, проте 
дослідження, що існують (з урахуванням актуальності поставлених завдань та важ­
ливості отриманих результатів), являють собою ізольовані спроби вивчення окремих 
питань, в той час як мистецтво (яке за своїм походженням є системним об’єктом) 
може бути адекватно осягнуте лише у міждисциплінарному дослідженні.
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УДК 159.923.2
О.О. Байєр
Дніпропетровський національний університет імені Олеся Гончара 
АНАЛІЗ ФАКТОРІВ, ЩО ВИЗНАЧАЮТЬ ОСОБИСТІСНУ СТІЙКІСТЬ 
ЗА УМОВ СОЦІАЛЬНИХ РЕПРЕСІЙ
На основі розгляду теоретичних джерел із суміжних областей психологічної науки ви­
окремлено деякі внутрішньоособистісні та зовнішні фактори, що могли виступити як до­
поміжні в опануванні особистістю руйнівних впливів радянської адміністративної системи.
Ключові слова: життєстійкість, ресурси подолання, шляхи подолання, смисл, похилий 
вік, особливості функціонування пам’яті.
На основе рассмотрения теоретических источников из смежных областей психологиче­
ской науки выделены некоторые внутриличностные и внешние факторы, которые могли 
выступить как вспомогательные в овладении личностью разрушительных влияний совет­
ской административной системы.
Ключевые слова: жизнестойкость, ресурсы преодоления, пути преодоления, смысл, пре­
клонный возраст, особенность функционирования памяти.
On the basis of the consideration of theoretical sources from the contiguous areas of psy­
chological science some intrapersonal and external factors which could be regarded as auxil­
iary in the process of personality’s capture of destructive influences of the soviet management 
system are selected.
Keywords: vitality, resources of overcoming, ways of overcoming, sense, declining years, fea­
ture of functioning of memory.
Постановка проблеми. Уже істотний проміжок часу відділяє нас від 
радянської епохи, але в науці й досі лишається не проаналізованою ціла низка 
питань стосовно неї. Зокрема українська психологія (за винятком поодиноких 
досліджень [2; 19; 20]) не знає робіт, що б якомога повніше й детальніше 
висвітлювали за допомогою яких внутрішніх і зовнішніх ресурсів людина- 
свідок «епохи застою» могла зберігати себе як особистість за умов утисків, які 
спричиняла влада.
Актуальність питання полягає й у тому, що поступово відходять свідки того часу, 
«жива історія» нашої країни, які могли б допомогти вченим сформувати правильне 
уявлення про те, що ж насправді відбулося протягом років радянської диктатури й у 
чому полягають її психологічні, соціальні, політичні та інші наслідки.
Планування дослідження кола визначених питань повинно було б враховувати
якомога більше факторів, що можуть вплинути на його достовірність.
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